Bulletin de I'Institut francgais d'études andines
BULLETIN

de I'Institut Francais secretariat@ifea.org.pe
d'Etudes Andines Institut Francais d'Etudes Andines
Organismo Internacional

Benavides, Martin
Cuando los extremos no se encuentran: un analisis de la movilidad social e igualdad de oportunidades
en el Perl contemporaneo
Bulletin de I'Institut francais d'études andines, vol. 31, nim. 3, 2002, pp. 473-494
Institut Francais d'Etudes Andines
Lima, Organismo Internacional

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=12631303

Coémo citar el articulo [ &\ /!

Numero completo . -, o
P Sistema de Informacion Cientifica

Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafa y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

Mas informacion del articulo


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=126
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=12631303
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=12631303
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=126&numero=1237
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=12631303
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=126
http://www.redalyc.org

Bull. Inst. fr. études andines
2002, 31 (3): 473-494

CUANDO LOSEXTREMOSNO SE ENCUENTRAN: UN
ANALISISDE LA MOVILIDAD SOCIAL E IGUALDAD
DE OPORTUNIDADESEN EL PERU
CONTEMPORANEO

Martin BENAVIDES'

Resumen

Este trabajo analiza la movilidad socia y la igualdad de oportunidades en el Per(
contemporaneo. Usando un esguema empirico de clases, se aplican modelos logaritmicos
lineales y multiplicativos a una muestra de trabajadores urbanos. Se concluye que |os procesos
de movilidad relativaentre grupos y el mejoramiento de laigualdad de oportunidades han sido
neutralizados tanto por las tendencias negativas de crecimiento como por la falta de cambios
importantes en las relaciones econémicas y culturales. La estructura de clases resultante en €l
Peru es una que combina importantes procesos de movilidad social de corta distancia con una
limitadamovilidad rel ativaentre clases socia mentedistantes. De esamanera, podemosdecir que
en el Per( se ha producido un “ensanchamiento” de las clases medias, €l cua coincide con un
comportamiento casi estamental entre |os extremos de su estructura social.

Palabr as claves: Movilidad social, igualdad de oportunidades, Pertd urbano.

DES EXT,REM ESQUI NE SE REJOIGNENT PAS: UNE ANALYSE DE LA
MOVILITE SOCIALE ET DE L'EGALITE DESCHANCES DANS LE PEROU
D'AUJOURD'HUI

Résumé

Cet article analyse la mobilité sociale et |’ égalité des chances au Pérou. Un schéma
empirique des classes est d’'abord présenté, puis des modeles logarithmiques linéaires et
multiplicatifs sont appliqués a un échantillon de travailleurs urbains. Ceci nous a permis de
constater que les processus de mobilité relative entre groupes et I'améioration de |’ égalité des
chances ont été neutralisés tant par la croissance économique négative que par |’ absence de
changementsimportantsdanslesrel ationséconomiqueset culturelles. Lastructuredeclassesqui
en résulte aujourd’ hui au Pérou implique donc d'importants processus de mobilité sociale de
courte distance et une mohilité relative limitée entre classes socialement éloignées. En ce sens,
on peut dire qu’un “élargissement” des classes moyennesaeu lieu et, qu’ au méme moment, les
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classes socialement é oignéesformant partie de lastructure social e péruvienne ont continué ase
polariser.

Mots clés: Mobilité sociale, égalité des chances, Pérou urbain.

WHEN EXTREMES DO NOT MEET: AN ANALYSISOF SOCIAL MOBILITY AND
EQUAL OPPORTUNITIESIN PRESENT-DAY PERU

Abstract

This paper analyses the current trends and patterns of social mobility and equality of
opportunity in Peru. After proposing a class schema, we apply log-multiplicative and log linear
modelsto anew data set of urban workers. We conclude that processes of relative mobility and
equality of opportunity have been neutralised over time by the negative economic growth rates,
aswell asby alack of changein economic and cultural relations. Theresulting classstructurein
present-day Peruisonethat combinessignificant “ short distance” mobility with alack of relative
mobility between socially distant classes. Peruvian medium classes are then broadening at the
same time than a huge and enduring polarization between socially-distant classes is till
reproducing in the socia structure.

Keyswords: Social Mobility, Equality of Oportunity, Urban Peru.

INTRODUCCION

En la segunda parte del siglo XX, la sociedad peruana ha experimentado
importantes cambios. Uno de los motivos principales de dichos cambios han sido los
procesos de modernizacion expresados, entre otras cosas, por las migraciones, la
expansion de laeducacion y ladiferenciacion ocupaciona en los mercados de trabajo.
Al mismo tiempo, varios estudios han documentado ya laformacémo el rostro socia
del pais se ha modificado, por gemplo a partir del surgimiento de nuevos actores
socialesy nuevos espacios urbanos (Franco, 1991).

Sobre esto Ultimo no vamosadiscutir, aungque uno podriaempezar apreguntarse
por los datos empiricos que sustentan dichas argumentaciones. En todo caso, hay
estudios que cuestionan laideadelos nuevos actores socia es o delaconstitucion delo
gue se ha llamado la “plebe urbana’ (Pasara et al., 1991). Este articulo tiene, sin
embargo, otro interés. Es nuestra preocupacion el responder a la pregunta de la
naturaleza de dichos cambios estructurales, especificamente nos interesa saber si se
puede decir también que dichos procesos de modernizacién generaron igualdad de
oportunidades. Nos preocupael tema porque hay muchostrabajosque hanido masalla
delasdescripciones anteriormente planteadasy han extendido lavision delos cambios
a temas un poco més complejos como el de la movilidad socia y la circulacion y
reemplazo de élites (1).

(1) Nos referimos en concreto a la idea de que la migracion habria generado procesos
importantes de movilidad social paralos nuevos pobladores urbanos.
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Sin degjar de reconocer laimportancia de algunos de |os cambios anteriormente
mencionados, en estearticul o queremosdistanciarnosuntantodeloquesepodriallamar
una vision exageradamente optimista sobre los efectos de los cambios estructurales
experimentados en | as Ultimas décadas. En ese sentido se discutiran argumentos de por
qué las oportunidades sociales no han cambiado drasticamente al menos en lo que
concierne agrupos que se ubican en los extremos de la estructurasocial, y se planteara
un model o de estructurasocial peruana, el cual sefialaprecisamentelamaneracémo en
nuestra sociedad se confunden dos procesos de cambios: uno de cambios dinamicos
importantes en lo que se podria llamar las franjas intermedias y bajas de nuestra
estructura social y otro de comportamiento mas bien estamental es en los extremos de
dicha estructura.

Para ello empezaremos discutiendo de manera sucintalanocion deigualdad de
oportunidadesy susvinculos con el temadelamovilidad social expresadaen este caso
apartir decambiosenlaestructuraocupacional. L uego, discutiremosargumentosde por
qué la igualdad de oportunidades no ha cambiado dréasticamente en el Perd, para
finalmente presentar nuestros datos empiricos y resultados.

1. LA MOVILIDAD SOCIAL COMO REFLEJO DE IGUALDAD DE
OPORTUNIDADES

Lamovilidad social es aproximada en este caso a partir de los cambios en las
posiciones que los trabajadores peruanos ocupan en la estructura ocupaciona en
relacidn con la que ocupaban sus padres. A dicha posicionesles|lamaremos clases, en
¢l sentido deposicionesdefinidaspor lasrel acionesdeempl eo enlosmercadoslaborales
y las unidades de produccion en los distintos sectores de las economias nacionales
(Goldthorpe, 2000). El andlisis de movilidad examinara entonces |os procesos por 10s
cualeslosindividuosy lasfamiliasson distribuidosy redistribuidosentrelasposiciones
declaseatravésdel tiempo. Enesesentido, sepuededecir también quedarainformacion
sobre el grado de estabilidad o cambio que las oportunidades —en este caso en €
mercado laboral— tienen alo largo del tiempo.

Un andlisis del proceso de movilidad de clases permitira sacar conclusiones
acercade unadeterminadaestructurade clases. ¢Cuan estable esalo largo del tiempo?
¢Cémo se distribuyen las oportunidades entre las clases? ¢Cuanta reproduccién o
sustitucion de la dlite existe?

Por otrolado, selogrardunasociedad conigual dad deoportunidadessi senivelan
las circunstancias sociales que no permiten que todos estén en las mismas condiciones
de “juego en & campao”. Asi, la definicion de estas circunstancias sociales se vuelve
sumamente importante para la definicién de la igualdad de oportunidades. ¢Qué
caracteristicas particularesdelahistoriadel individuo deberian ser niveladas? Seginla
teoria ello deberia ocurrir con las circunstancias de los individuos por las cuales no
deberian ser consideradosresponsablesy que af ectan su capacidad delogro o de acceso
aciertas ventajas (Roemer, 1998).

Un andlisisde movilidad revelara inicamentelamaneracomo lasdiferenciasen
la clase de origen (ocupaciones de |os padres) generan 0 no generan diferencias en la
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clase de destino (ocupacionesdeloshijos), por lo quelascircunstancias social esdentro
deestemarco solo selimitan alosorigenesde clase desiguales. Esdecir, habraigualdad
de oportunidades si €l logro ocupacional (clase de destino) no estarelacionado con los
antecedentes sociales (clase de origen).

Sin embargo, esimportante notar que dicho andlisis puede ser criticado porque,
aparte delaclase de origen, no aborda otros el ementos que estdn mésalladel control de
losindividuos y que también afectan |las oportunidades de vida del individuo.

Tal es, por gjemplo, lacriticaque hace John Rawls ( 1971) alaidealiberal dela
igualdad de oportunidades. Segiin &, existen otras desigualdades que no estén siendo
tomadas en cuenta por esta propuesta liberal; por eemplo, las disparidades fisicas o
bioldgicas, como los talentos naturales. De acuerdo con esta idea, se puede tener
sociedades con una“movilidad perfecta’ que siguen siendo desigual es porque algunos
individuos tienen mejores habilidades natural es que otros.

Por lotanto, laversién deigual dad de oportunidades que se analizaraaqui estara
limitada a un solo conjunto de circunstancias particulares —aquéllas derivadas de las
desigualdades de clase—. Debido aquelaclase de origen podria estar relacionadacon
otros factores (habilidad y esfuerzo) que pueden influir en €l logro ocupacional, una
asociacionentreclasedeorigeny clasededestinonodescartal aigual dad deoportuni dades,
tal como se le define aqui.

Dadaslasrestricciones empiricas quetengo paraesteandlisis, afin dedemostrar
laigual dad de oportuni dades, serdnecesario asumir entoncesquelascorrel acionesentre
clasedeorigeny habilidady clasedeorigeny esfuerzo son minimas, demaneraqueuna
correlacion pegquefiaoinexistenteentre clase de origeny clase de destino puedaindicar
igual dad deoportunidades. El efectoindependientedelahabilidad natural y del esfuerzo
sobre la clase de destino no afectaralaigual dad de oportunidades entendida dentro de
este marco.

Unavez definidalavincul acion entre posicién en el mercado laboral, movilidad
social e igualdad de oportunidades, procederemos a explicar por qué los procesos de
modernizacion podrian no haber transformado la igualdad de oportunidades.

2. MODERNIZACION Y MOVILIDAD SOCIAL

Enlaliteraturacomparada, el proceso demodernizaci 6n hasido extensamente
utilizado para entender el impacto que |os cambios econémicosy culturalestienen
sobre la estructura social, especialmente sobre la distribucion relativa de
oportunidades.

El argumento basico de la llamada perspectiva liberal es que e proceso de
modernizacion transforma la asignacion de los individuos dentro de la divisiéon del
trabajo. Seglin dichos enfoques, 1os cambios tecnol 6gicos'y |os procesos racionales de
seleccion no dan cabida a la adscripcién como criterio de asignacién. Més bien, €
criterio esel logro. Lademandapor mastrabajadores calificados también fomentariala
expansion de los sistemas educacionales y aumentaria el acceso a la educacion para
individuos de distintas procedencias. Desde esta perspectiva, entonces, la seleccion
meritocrética de individuos es la base de la debilidad de la asociacion entre las clases
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deorigeny dedestino (2). El resultado, seguin este enfoque liberal, serén sociedades
menos estratificadas, ya que las clases no desempefiaran un papel importanteen la
determinacién de las posibilidades que tengan los individuos en la vida.

Argumentossimilaresfuerondesarrolladosen L atinoamérica. Unodel ostedricos
mas importantes fue Germani (1981), quien sostuvo que los procesos de movilidad
fomentan la integracion social a través de la expansion de la “fluidez socia” en la
estructura de clases. Segin é:

“Bajo el impacto acumulativo de algunos de los procesos tipicos del

desarrollo econémico y la modernizacion social, |os factores contextual es

gue hicieron de la movilidad un elemento disociador o neutralizaron sus
consecuencias integrativas en una etapa méas temprana tienden a ser
reemplazados por |as condiciones opuestas. Estos procesos incluyen cambios

en el perfil de estratificacion —expansion de |os estratos intermedios y

una resultante ‘movilidad estructural’—; una movilidad adicional generada

por los diferenciales demogréficos; mayor fluidez ocasionada por la
movilidad de intercambio generada por una méas amplia aplicacién de
los criterios de logro; una continua transferencia de simbolos de condicién
social de arriba hacia abajo, a través de una mayor participacion en los
patrones de consumo, estilos de vida o movilidad superiores.” (Germani,

1981: 183, traduccion propia)

Por lo tanto, desde esta perspectiva, se afirma que debido a la expansion de la
educacion, el cambio en el proceso de asignacion deindividuos al mercado laboral, €l
crecimiento econémico y la urbanizacion, habra mayor fluidez entre generaciones. Es
decir, no sélo aumentaran las tasas de movilidad absoluta, sino también las tasas de
movilidad relativa—aguéllasrel acionadascon lacircul acién delasclases—. Lomismo
ha sido afirmado por estudiosos del caso peruano.

Becker (1983), por gjemplo, pone mayor énfasis en € impacto a corto plazo de
laindustrializacion. Para él, existen procesos de movilidad ascendente como resultado
de las nuevas oportunidades creadas por €l desarrollo de la industria minera. Segun
Becker (1983):

“... latendencia general de la evidencia es que la industria minera, por
varios afos, ha representado una importante via de movilidad social
ascendente hacia la élite burguesa nacional, por lo menos, para unos
cuantos afortunados de los estratos intermedios de una sociedad que, en
otros ambitos, no es considerada como un ejemplo de igualdad de
oportunidades... Puede que el ascenso ala alta gerencia no esté exento de
nepotismo y clientelismo, pero puede lograrse demostrando competencia
profesional.” (p. 248, traduccion propia)
Por otro lado, también se desarrollaron argumentos sobre | osimpactos positivos
delamigracién en laestructurasocial. El proceso intensivo de migracion en laregion
latinoamericanay especialmenteen el Per(, Ilevo también aa gunostedri cosaextender

(2) Un resumen de diferentes otros autores relacionados con esta perspectiva se puede
encontrar en Goldthorpe, 2000.
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esavision optimistay ahablar de procesos potencialesdemovilidad social paraloshijos
detrabajadores rurales. Evaluaciones positivas sobre |as motivaciones subjetivas para
migrar fueron trasladadas hacia una visién optimista de las trayectorias personales de
dichos individuos en € mercado laboral, sin considerar limitaciones estructurales.
Incluso algunosllegaron aplantear que esosgrupospodrianllegar aformular unanueva
burguesiay una nueva generacién de profesionales.

Existen, sin embargo, dos razones por las cual eslamodernizacién tiene efectos
limitados sobre la estructura social, especificamente sobre la movilidad relativa de
clases. En primer lugar, diversasinvestigaciones han mostrado que el “ motor exégeno”
de los cambios estructural es (industrializacién, crecimiento econdmico) tiene efectos
limitados en el tiempo, debido a que su comportamiento no es constante sino mas bien
errético. Por ello, tal como Lipset & Zetterberg (1959) sefialan, sus efectos solo se dan
luegodeunafaseinicial deindustrializaci 6n o crecimiento, peroluego desaparecen. Los
impactosiniciales pueden deberse a hecho de que la expansién fuerzalamovilidad al
crear mayores puestos de trabajo.

Enel Per(, dichasfuerzasexdgenasno han sido constantesen el tiempo, tal como
podemos observar en el siguiente cuadro, y por lo tanto, no habria razén para esperar
cambios crecientes en la igualdad de oportunidades, més alla de aquellos
“shocks’ iniciales.

Cuadro 1 - Ratios de crecimiento en el sector manufacturero (Seahan, 1999).

70's 80's
Manufactura 3,3 -1,9
PBI 3.7 -1,2

Lasegundarazon por lacual los procesos de modernizacidn no necesariamente
modifican igualdad de oportunidadestiene que ver con el hecho de que se puede tener
modernizacion sin alterar profundamente las relaciones sociales en la economiay las
relaciones culturales. No solo es necesario cambiar los marcos institucionales afin de
aumentar lamovilidad social, lo quetambién hay que cambiar esladistribucidnrelativa
de las nuevas ventgjas generadas por estos cambios institucionales.

Tal como lo muestra la investigacién comparada, 10s grupos en el poder son
capaces de beneficiarse con las oportunidades generadas por las transformaciones
econdmicas. Desde este punto de vista, |0s estudiosos del proceso de transicion de las
sociedades comunistas a las de mercado, o de las sociedades prerevolucionarias alas
posrevolucionarias, aclaran el tema de la reproduccion de las ventgjas de clase o los
procesosdesupervivenciadelaéliteenlasdistintasfasesdelastransi cioneseconémicas.
Asi, losdenominados* enfoques delasupervivenciadelaédlite” estudian dequémanera
los ex miembros del partido comunista que durante el comunismo tuvieron puestos
privilegiados, pudieron mantener sus puestosalin en laetapadel poscomunismo. Estos
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enfoques resaltan dos mecanismos diferentes: | as estrategias de conversion del poder y
lasdiferenciasrelativasdel capital humano. Conrespecto alasestrategiasdeconversion
del poder, Rona-Tas (1994) y otros han subrayado laidea que laposicion privilegiada
de los cuadros politicos no necesariamente cambia después de la transformacion. El
enfoque de la conversiéon del poder sostiene que “el poder acumulado durante €l
socialismo de estado se convierte en activos de alto valor en laeconomia de mercado”
(Rona-Tas, 1994). Estos cuadros utilizan sus redes personales para tener acceso a
informacion valiosa dentro del sistema.

Losandlisisdel proceso de transicién alas sociedades postcomunistas también
utilizan un argumento relacionado con el capital humano. En la nueva situacién de
mercado, alos que tienen mayor educacion lesiramejor que alos que tienen un menor
nivel deeducacion. El cuadrotecnocratico quesedesarroll 6 duranteel socialismo puede
lograr mantener su posicion despuésdelaerosiondel sistema. Estasideasson parecidas
a aquellas que discutian la transformacion social en otras partes del mundo. En sus
andlisisdel impacto delatransformacion bolivianaen laestructurade clases, Kelley &
Klein (1981) sostienen queladesigual dad volvié asurgir debido aquelarevolucién no
pudo eliminar las diferencias previas en capital humano y redes sociales.

En € Pert, un argumento que hasido ampliamente discutido en esalineaesel de
la modernizacion tradicionalista. Se sostiene que las distintas fases del proceso de
modernizacion han sido dirigidas por las élites tradicionales, las cuaes lograron
transformarsey adaptarsealasnuevassituaciones. Seglinel conceptodelamodernizacidn
tradicionalista, la estructura socia peruana recibié elementos capitalistas, pero sin
cambiar la estratificacion social. Asi, es la clase dirigente tradicional |a que habria
modernizado la sociedad (Guadalupe, 1991).

En unaténicasimilar, otrosinvestigadores sostienen que barreras culturalesala
movilidad también operan enlaestructurade clases peruana. Seguirian manifestandose
agunas identidades poderosas, a pesar de una aparente tendencia hacia procesos
capitalistasmésabiertos. Lamayoriadel os sectoresvinculadosaempresasindustriales
no confiariaasi ni en la posibilidad de tener un verdadero mercado (Nugent, 1992).

Dichos argumentos sobre los limites de los procesos de modernizacion para
aterar profundamentelaigual dad de oportunidades, nosllevan aplantear lassiguientes
doshipétesisde andlisis. Laprimeraes quelastasas de movilidad relativa entre clases
ocupacionaes serdn muy similares para diferentes cohortes de edad. La segunda
hipétesis es que el patron de movilidad socia vy, por lo tanto, de la estructura social
peruana, no coincideconunoenel cual lasdiferenciasrelativasentre clasessocialmente
distantes se hayan acortado. Se esperaencontrar muchamovilidad pero coincidentecon
pocos cambios relativos en los grupos socialmente distantes.

3. DATOS

Paraeste estudio, sehautilizadolosdatosdelaEncuestade Medicion deNiveles
de Vida (ENNIV), redlizada | os afios 2000 y 2001 en las zonas urbanas de Perd. La
ENNIV es una encuesta que se realiza en diversos paises con el auspicio del Banco
Mundial, en la cua se recolecta datos sobre diferentes dimensiones del bienestar
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familiar, incluyendo el consumo, empleo, ingreso, ahorro, educacion, fertilidad y
nutricién. El informante es el jefe de familia, y la encuesta es representativa de los
hogares peruanos a nivel nacional.

En el afio 2001, sellevé acabo un complemento dela ENNIV paraun proyecto
deexclusidnsocia realizado por €l GrupodeAndlisisparael Desarrollo (GRADE). Esta
ultimaencuesta se aplic6 aunafraccion significativa de miembros de hogares urbanos,
mayores de 18 afios de edad, e incluy6 variables que fueron omitidas en laversion del
afo 2000, tales como ocupacion del padre, razay estilo de vida

En esta muestra, se encuesté a 5 700 individuos. Si bien el médulo sdlo
abarc6 70% delamuestraoriginal del afio 2001, no hubo diferenciassignificativas
en las principales caracteristicas entre la muestra urbanay la poblacion total. El
30% de los casos que se perdieron no parece haber generado mayores problemas
(Torero et al., 2002). Ademas, la distribucion ocupacional de los trabajadores
urbanos de sexo masculino entre 25 y 65 afios de edad fue muy similar en los dos
segmentos de la encuesta.

El interés de este articulo eslamovilidad ocupacional de los hombres. A fin
deevitar el problemadelamortalidad, lamuestrasecircunscribié aindividuosdemenos
de65 afosde edad. Asimismo, lamuestraselimitd alostrabajadores de mas de 25 afios
deedad. Asi, tratamosdeevitar el problemadeaguéllosquealinno hanobtenido € titulo
universitario y no han iniciado una carrera ocupacional. Debido a que la ocupacién es
indefinidaparaaquéllosque no estén trabajando, también seexcluyd delamuestraalos
desempleados. La muestra analitica final de individuos de sexo masculino de areas
urbanas, coninformacién sobreclasedeorigeny dedestinoy entre 25y 65 afiosde edad
comprendié a1 700 individuos.

4. VARIABLES
4. 1. Clase

Dentro del contexto delaestructuradeclases, estainvestigacion seguiralalégica
del esquema de clases ocupacional es propuesto por Goldthorpe (2000) (3). Estaldgica
empezd con laintroducci én de distinciones bési cas entre | os que compran el trabajo de
otros, losque no compran el trabajo de otros pero no venden el propio, y losque venden
su trabajo a otros. Debido a que la mayor parte de la fuerza labora de los paises
industrializados terminara en la tercera categoria —empleados—, la diferenciacion
basi cade este enfoque esaguellaque sedaentretiposde empl eados (Gol dthorpe, 2000).
Por ello, la atencidn se centra en la naturaleza de los contratos de empleo. Segln
Eriksson & Goldthorpe (1992), hay dos formas basicas de relaciones de empleo: el
contrato detrabajo y larelacion de servicio:

(3) Estaesunadecision conceptual. Dadalanaturalezarelacional del problemadelaigual dad
de oportunidades, hemos optado por una aproximacién empirica que trabaje con categoriasy no con
indices continuos, los cuales ademéas asumen un comportamiento lineal que no necesariamente
corresponde con la estructura social peruana. Esta discusion puede encontrarse en Hout (1982).
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“Las relaciones de empleo reguladas por un contrato de trabajo conllevan
un intercambio especifico de dinero por esfuerzo por un plazo
relativamente corto. Los empleados proporcionan cantidades de trabajo
mas 0 menos discretas, bajo la supervisién del empleador o del agente
del empleador, a cambio de un salario, que se calcula ‘a destajo’ o
‘por tiempo trabajado’. En contraste, las relaciones de empleo dentro
de un contexto burocrético involucran un intercambio a mas largo
plazo y, generalmente, més difuso. Los empleados brindan un servicio
a la organizacion que los emplea, a cambio de una ‘ compensacion’,
gue no sblo adopta la forma de una recompensa por el trabajo realizado
a través de un sueldo y diversos emolumentos, sino que también
comprende importantes elementos esperados —como aumentos de sueldo
en una escala establecida, garantia de seguridad tanto en el empleo
como a través de los derechos de pension después de la jubilacién y,
sobre todo, oportunidades profesionales bien definidas—.” (p. 41,
traduccién propia)
Ademas de estas dos formas de relacion de empleo, los autores consideran
también las formas intermedias, aquellas compuestas por relaciones que tienen
caracteristicas de las dos formas anteriormente planteadas.

No obstante, el esquema empirico de clases, desarrollado para los paises
industrializados de acuerdo con esta légica andlitica, tiene algunas caracteristicas
especificas que hacen que su aplicacion en € PerG resulte problemética. Me estoy
refiriendo aqui a la premisa principal del esquema de Goldthorpe, es decir, que las
relacionesentreempl eados son bastante establ esy que esposiblecapturarlasanalizando
las distintas posibilidades contractual es.

El principal problemacon el caso peruano tiene que ver con lagran cantidad de
empleados informales que no pueden ser considerados como parte de un servicio,
relacion intermedia o relacion laboral (Castells & Portes, 1989). Larelacion informal
es, basicamente, unarelacionsin contrato. L osempl eadosson, principal mente, familiares
gue trabajan sin remuneracion en pequefios negocios; por gemplo, los vendedores
ambulantes.

Hay dos caracteristicas que diferencian a las relaciones de empleo de los
vendedores ambulantes de |as relaciones reflejadas en un contrato laboral: la manera
como serigeny lavolatilidad. En larelacién de empleo informal, estan presentes los
acuerdos familiares o a corto plazo entre empleador y empleado. Lavolatilidad se ve
reflgjada en la ausencia de un acuerdo enmarcado en el tiempo, referido ala duracion
delarelacion.

Por lo tanto, ademas de las tres principal es fuentes de rel aciones de empleo, he
decidido crear otra: laformacasual derelaciéon. Losvendedoresambulanteso los auto-
empleados no calificados que no tienen personas que trabajen para ellos estaran
clasificados en esta categoria. Los auto-empleados casuales, como los vendedores
ambulantes, se diferencian de otros auto-empleados mas tradicionales, como los
artesanos, técnicos, etc. Ladiferenciaradica, mayormente, enlavolatilidady lafaltade
acumulacién delosvendedoresambul antes. En €l caso delavolatilidad, susactividades
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se pueden relacionar con distintas formas de negocio. No necesariamente son las
mismas a corto plazo. Un dia pueden vender banderas; al dia siguiente, comida. En €l
caso de la acumulacion, se puede decir que tales actividades son, mayormente, de
supervivencia. Por estarazén, se haclasificado atodas | as actividades de auto-empleo
no calificado y que cuentan con trabajadores, “la pequefia burguesia casua”, junto con
los trabajadores casuales.

Al mismo tiempo, he agregado una diferenciacion entre dos formas de pequefia
burguesia. La pequefia burguesia A estd conformada por peguefios empleadores,
mientras que la pequefia burguesia B esta conformada por autoempleados calificados,
y vendedores ambulantes con trabajadores. La diferencia entre las dos radica en la
situaci6n mas establ e del os pequefios empl eadoresen relacion con lafase detransicion
de la pequefia burguesia B.

Por otro lado, mientras el esquema de clases de Goldthorpe considera a los
técnicosdenivel inferior y alostrabajadores semi-calificados como unasolaclase, las
diferencias en e prestigio asociado con estos dos grupos en € Perti nos llevan a
considerarlos como dos clases separadas. En esta diferenciacion, la cantidad de
educacion invertida por el primer grupo en comparacion con el segundo desempefiaun
papel importante.

Siguiendo dicha l6gica se ha validado un esquema de clases usando tanto una
validacion de constructo como de criterio (Benavides, 2002). Dicho esquemade clases
puede observarse en la seccién de resultados.

4, 2. Cohorte

Para el andlisis de las tendencias, se han definido tres cohortes distintas. La
primeracohorte estaconformadapor individuosentre 50y 65 afios de edad al momento
de laencuesta. Estas personas se incorporaron en lafuerzalaboral entre 1960y 1975,
periodo en el cua se llevd a cabo € proceso de industrializacion y reformas de la
propiedad més importantes en e pais. La segunda cohorte esta conformada por
individuos entre 35 y 49 afios de edad al momento de la encuesta, y que son los que
empezaron sus carreras laboral es después del proceso reformistamilitar, entre 1975y
1990, un periodo de tasas negativas de industrializacion y de crecimiento. Finalmente,
la Ultima cohorte esta compuesta por aquéllos que iniciaron sus carreras durante o
después de | os procesos de reforma de mercados en la década de 1990.

5. METODOS ESTADISTICOS

Paraanalizar lastendenciasen cuanto alaigual dad deoportunidades, secalculara
|as tasas relativas de movilidad en base a dos model os diferentes: el logaritmico lineal
y € logaritmico multiplicativo.

El primer modelo —el logaritmico lineall— es e modelo de fluidez social
constante (Eriksson & Goldthorpe, 1992). Seguin este modelo, € nivel de asociacion
entreclasedeorigeny clase de destino—y por |o tanto deigual dad de oportuni dades—
es constante paralas tres cohortes
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logFijk — H+Ai0 +)\/~D+A,(C+AIFZC+AZ.C+)\?D {1}

dondef,, eslafrecuenciaesperadaenlaceldaijk enlatablatri-direccional quecontiene
clase de origen (O), clase de destino (D) y cohorte (C); 1 esun factor de escala; O, D
y C son los principales efectos de la distribucion de los individuos a través de los
origenes, destinos y cohortes, respectivamente; y los otros pardmetros representan |os
efectos de las asociaciones bi-direccionales en la tabla (4).

A fin de probar si han ocurrido ciertos cambios entre las cohortes y si dichos
cambi os siguen unadireccin especifica, se usardel model o logaritmico multiplicativo
“unidiff” (Eriksson & Goldthorpe, 1992). Este modelo sustituye el parametro de
asociacion entre origen y destino en el modelo de fluidez social constante con un
parametro R X, donde X; representa el patrén general de asociacion entre origen y
destino y 3 eslafuerzarelativa de la asociacion, que es especifica para una cohorte
(Eriksson & Goldthorpe, 1992).

logFy, = p+ A2 + AP+ T AL +antg X - {2

En segundo lugar, parael andlisisdel patrén nacional de movilidad socid, usaré
el modelo logaritmico lineal topol dgico. Este model o permite que todos |os conjuntos
de asociaciones en una tabla de movilidad pueden ser explicados por parametros de
“nivel”. Losconjuntosde celdas (origeny destino) que, deacuerdo con ciertahipotesis,
comparten similares oportunidadesrel ativasde movilidad, tendran el mismonivel. Los
niveles estan numerados de la densidad mas alta (mayor concentracién de casos en la
celda) alamasbaja, de acuerdo con los efectos marginales. Formalmente, el modelo es
COmo Sigue:

LOGF —y+20+A,5+A,D 3

donde U esun factor de escala, Oy S son los parametros horizontalesy verticales, y D
es el parametro de densidad que reemplaza al término de interaccién.

6. RESULTADOS

Parapoder hacer comparaciones entre zonas de la estructuraocupaciona envez
declasesocupacional espor si mismas, hemosdividolaestructuradeclasesentreszonas
diferentes. Lazona 1 seralazonade mayor prestigio, lazona 3 lade menos prestigio y
lazona2ladelasclasesintermedias. Siguiendo asociacionesentreclasesocupacional es,
ingresos y educacion, los profesionales y administradores de alto y bagjo nivel son
considerados dentro de la zona 1, mientras |os obreros, trabajadores no calificados,

(4) Paraeste modelo, y dado el nimero limitado de casos, el esquemade nueve claseshasido
reducido a uno de seis. Esto ha sido realizado tomando en cuenta ingresos similares y condiciones
similares.
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trabajadores casuales y rurales estén en la zona 3. Tal como se observa en el cuadro
siguiente, las clases restantes estén en lazona 2.

Cuadro 2 — Clases ocupacionales seguin afos de educacion e ingresos.

Clases Afosde  Ingr.
educ. mensual Zona
(en soles
delLima)
I. Profesionalesy administradores de nivel superior 1565 1989 1
I'1. Profesionalesy administradores de nivel inferior 15,57 1277 1
Illa. Pequefia burguesia A 10,89 1270 2
I11b. Pequeia burguesia B 9,43 735 2
V. Empleados 12,57 1032 2
V. Técnicos de nivel inferior y trabajadores calificados 12,21 941 2
V1. Trabajadores obreros semi-calificados 9,84 748 3
V1I. Trabajadores casuales y no calificados 9,23 622 3
VI1II. Trabajadores rurales 7,79 631 3

Con los niveles definidos de esa manera, se pueden calcular entonces procesos
de movilidad ascendente, descendente, y horizontal. EI primero —la movilidad
ascendente— serd el porcentaje de los individuos méviles (aquellos cuya clase
ocupaciona de destino es diferente de las de sus padres) que se mueven desde la zona
3ala2, odesdelazona2 alal. Lamovilidad horizontal seradefinidapor el porcentaje
de aquellos individuos méviles que se quedan en el mismo nivel, mientras que la
movilidad descendente sera definida por el porcentagje de individuos que se mueven
desdelazonalala?2, odesdelazona2ala3.

Los célculos muestran que la movilidad ascendente comprende el 40% de la
movilidadtotal, mientrasquelamovilidad horizontal el 35%Yy lamovilidad descendente
el 25%. Son necesarias dos precisiones en cuanto a estos datos. Lo primero es resaltar
gue no toda la movilidad ha sido ascendente tal como muchas veces se asume. La
movilidad descendente y la movilidad horizontal comprenden buena parte de la
movilidad total. Lo segundo esquelamovilidad analizadade estaformano controlalos
cambios estructural es, tales como | os cambios demogréficos, laexpansi 6n econémica.
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Las tasas relativas son una medida mas exacta para el problema de la igualdad de
oportunidades pues estan controladas por dichos procesos. Las tasas de movilidad
relativas se refieren a “régimen de movilidad endégena’ (Hauser, 1978) o “ patrén de
fluidez social” (Eriksson & Goldthorpe, 1992). A dicha movilidad relativatambién se
le denominamedidade ladesigualdad de oportunidades, y esel punto principal deeste
andlisis. La siguiente discusién analizalos cambios en esas tasas relativas.

6. 1. A pesar de la modernizacion las tasas relativas se mantienen
constantes

El siguientecuadro examinalastendenciasdelastasasdemovilidadrelativapara
|asdiferentescohortes. En primer lugar, podemosver queel model o defluidez constante
encagjaconlosdatos. Segun estemodel o, laasoci acion neta(delamovilidad estructural)
entre origen y destino es la misma para todas las cohortes. Existen importantes
elementosdelastasasde movilidad relativagque son comunes paralastres cohortes. Sin
embargo, estemodel o alin puedeser mejoradocond “unidiff”. El indicedediscrepancias
€s 7%, lo cua significa que 7% de las asociaciones en este modelo no son explicadas
satisfactoriamente por el modelo de fluidez constante. Con € modelo “unidiff”,
veremossi esposibledeterminar si las pequefiasdiferencias—queno son reflejadas por
el modelo de fluidez constante— muestran alguna tendencia en particular.

Cuadro 3 - Tendencias en lastasas de movilidad relativa a través de las cohortes.

Ratio absoluto indicede  Parametrode
demovilidad “Deviance’ Df  discrepancia asociacion
Fluidez constante 56 50 7%
Unidiff 52 48 5%
Cohorte Joven 70% 1,43*
Cohorte Intermedia  72% 1,31*
Cohorte Antigua 76% 1 (fijadoal)

* p<.10

El “unidiff” mejorael ajustedelosmodel os, perosinal canzar significanciasegiin
niveles convencionales (ladesviacion es 4 por cada 2 grados de libertad perdidos). Al
analizar los parametros B, se puede observar que los nivel es de fluidez han disminuido
paralacohorteintermedia(con un nivel designificanciade 10%), y parecen permanecer
constantes paralacohorte mésjoven. No obstante, los resultados correspondientesala
cohorte més joven deben ser tomados con cierta reserva, debido ala composicién de
dicha cohorte (donde algunos individuos tal vez no se encuentren alin en su nivel de
“madurez ocupacional”, por lo que podria haber un efecto de edad). En todo caso, €l
cambio en |as tasas de movilidad que experimenta la cohorte de mayor edad se nivela
paralacohorte siguiente.
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Esto eslo que los resultados sugieren para el Pert. Como en lamayoriade los
paises, las cohortes en e Per comparten importantes elementos en sus tasas de
movilidad relativa. Como ocurrié en otros paises, €l impacto positivo deun crecimiento
econoémico temprano fue neutralizado por una persistente desigualdad y no habria
llegado a impactar tan significativamente la estructura social. A diferencia de otros
paises, lastasas de movilidad rel ativa paralacohorteintermediase redujeron debido al
impactodeladesindustriaizaciony el crecimientonegativoy alasgrandesdesigual dades
acumuladas en otros activos. En dichos escenarios, los recursostipo laeducacion o las
redessoci al es—rel aci onadasambasconlacl asedeorigen— adquieren nuevaimportancia
al aumentar la competencia por un nimero limitado de puestos importantes.

6. 2. El patron de movilidad social en el Peru

En esta seccién, deseo establecer un modelo de movilidad para la sociedad
peruana, utilizando el esquemade clasesdenuevecategoriasdefinido anteriormente, asi
como algunos argumentos acercade laestructurasocial peruana. Laculturapopular en
lasociedad peruanatieneideasmuy clarasacercadelarigidez delaestructurade clases,
especialmente de qué manera las diferencias en las posiciones de clase han estado
hist6ricamente vinculadas y estructuradas de acuerdo a formas étnicas y raciales de
dominacion. Dos de esasimégenes son ladel “huachafo” y ladel “arribista’, las cuales
califican en términos negativos a los individuos que intentan pasar de posiciones
inferiores a posiciones superiores en la estructura de clases. Mientras la imagen del
“arribista’ estdmas claramenterelacionadacon el intento de moverseenlajerarquiade
posiciones, la imagen del “huachafo” tiene mayor carga cultural y descalifica a los
individuospertenecientesal asculturasno dominantespor tratar deser partedelasclases
privilegiadas. Como indica Chaplin (1967), estasiméagenes provienen de una sociedad
muy rigida, donde la verdadera movilidad es reemplazada por intentos simbdlicos de
moverse a través de la jerarquia mediante una imitacion del comportamiento de las
élites. Segun Chaplin,

“La movilidad ascendente hacia una condicion socia de clase media en

América Latina ha significado la imitacién de los patrones de

comportamiento de las élites tradicional es, segun la percepcion imperfecta

de los emuladores, mas que la creacion de una ética burguesa independiente
en base a la cual se podria mirar por encima del hombro a algunos
comportamientos de la élite.” (p. 223, traduccién propia)

O los intentos por desplazarse dentro de la estructura estan relacionados con
dimensiones no referidas a la posicion econdmica. Segiin Chaplin (1967)
“... en América Latina, donde la movilidad social basada en el logro
econdmico resulta tan dificil, se recurre ampliamente a la movilidad
simbdlica... En los pueblos de las provincias, la clase media baja ‘se
eleva en sus propios ojos a adoptar una gran cantidad de compadres de
clase inferior. Aquéllos que tienen un titulo universitario se vuelven doctores
ante los 0jos de |os que no han seguido estudios universitarios. Los miembros
de mayor edad de la clase superior dicen que el comportamiento huachafo
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(un peruanismo que equivale a cursi u ostentacion vulgar pretenciosa)

caracteriza a toda la clase media, asi como a los nuevos ricos.” (p. 224,

traduccién propia)

Tomando en cuenta la operacion de los procesos de herencia, |os procesos de
movilidad ascendente y descendente, los siguientes argumentos serviran de base para
proponer el modelo peruano de movilidad.

Lasclases! y Il en nuestro esquemadeclasesyadefinidotienenventgjasrel ativas
en términos de ingreso econdmico, recursos culturalesy sociales (redes), que también
seconvierten en barrerasal acceso aestaclase. Lasclases VI (obrera), VI (casua y no
calificada) y VI1II (agricola) son las que menos ventajas tienen. Por ello, las clases VI,
VIl 'y VIII son las que tienen mayores barreras para intentar ingresar a las clases
superiores.

Ademas delos procesos de herencia esperados en las clases superiores, también
hay quetener en cuental os procesos de herenciaespecificosen lapequefiaburguesiaB.
A pesar que existe la creencia que esta clase tiene posibilidades de convertirse en la
“nuevaburguesia’ en el Pert (De Soto, 1986), |a hipbtesis que planteo en este modelo
es que, por €l contrario, este grupo enfrenta varias barreras para un movimiento
ascendente hacia los lugares ventaj 0sos superiores en la estructura de clases. Por esta
razon, he modelado para ell os importantes procesos de herencia (111b).

También es necesario tomar en cuenta €l impacto que tienen los procesos de
migracion en la estructura socia. La posibilidad que tienen los nuevos “habitantes
urbanos’ de ascender en la estructura social se ve restringida por 1o que se ha
denominado la“anti-modernidad” delasociedad peruana, que serefierea proceso por
el cual los artefactos culturalesy materiales de lamodernizacién permiten alas clases
superiores sentirse mas “sefiores’ y tratar a la nueva poblacion urbana como mas
indigena (Nugent, 1992). Esta tesis contrasta con otras més optimistas. Por €llo, €
model o plantea que los hijos de los trabajadores rurales (V111) que viven en ambientes
urbanos son mas propensos a seguir trabajando en ocupaciones rurales (cerca a las
ciudades) o volverseobreros (V1), trabajadorescasuales (V1) o unapequefiaburguesia
(I11b). Se planteala hipétesis que lamovilidad de estosindividuos es més horizontal o
unamovilidad a corta distancia haciala pequefia burguesia B, en vez de un proceso de
movilidad ascendente hacia las clase profesional.

Al mismo tiempo, se espera que las clases obreray casual también muestren
mecanismos de reproduccidn. En este caso, € proceso puede entenderse como la
combinacion deunainmovilidad estructural forzada, resultantedelafaltadeespacioen
laclspide delaestructura, y barreras al movimiento ascendente, las cualesincluyen la
raza/etnicidad y la educacion.

También seesperaqueexi stan procesosdemovilidad descendentes, especialmente
aquéllos relacionados con las categorias profesionalesinferiores (clase I1). Lapérdida
deventgjasen estaclasedurantel asUltimasgeneracioneshasido ampliamentediscutida
en laliteratura sobre el mercado laboral peruano.

El caso de los empleados (V) también resulta interesante en este sentido. La
literatura correspondiente ha puesto mucho énfasis en las afinidades entre estaclase y
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los profesionalesy gerentes de los niveles superior einferior, especialmente durantela
primeramitad del siglo XX. Por giemplo, segiin Parker (1998),

“... los empleados gozaban de un prestigio del que, indudablemente, carecian
los trabajadores manuales. El supuesto desdén hispano hacia €l trabajo manual
tuvo cierta influencia en la condicion social superior del empleado, pero
igua mente importantes fueron el paternalismo que caracterizaba alas relaciones
empleador-empleado, latradicién de ascenso interno en las firmas comerciales
y una serie de costumbres y actitudes que reforzaron la percepcion de que
los duefios de los negocios y sus empleados pertenecian a mismo mundo
social. Mas aléa de esto, resulta igualmente evidente que la mayoria de los
empleados ya fueran prosperos o tuvieran dificultades para salir adelante,
vivian en un universo cultural impregnado de los valores e ideales de la
élite. En lo que respecta a la vivienda, vestido, alimento y entretenimiento,
la clase superior marcaba el ritmo y los ‘empleados’ |o seguian lo mejor que
podian, aveces a costa de grandes sacrificios para distinguirse de la mayoria
de peruanos.” (p. 63, traduccién propia)

No obstante, no tengo un argumento a priori que sostenga que estas afinidades
especiales persistiran durante la segunda mitad del siglo. Por €l contrario, meinclino a
pensar que |os empleados tienen |os mismos problemas para reproducirse que laclase
I1. Por ello, no voy aplantear la existencia de vincul os especialesentrelas clases| y |1
ylaclaselV.

Siguiendo esta légica y en base a los argumentos previamente discutidos,
tratamosdeformalizar laestructuratopol 6gicaparalaestructurade clasesperuana. Este
modelo deberiareflgar las siguientes caracteristicas tipicas del PerU:

s lasbarrerasalamovilidad desdelasclasesinferioreshacialas clases superiores

= |0s procesos de herencia caracteristicos de las clases superiores, las clases
inferiores, los trabajadores rurales y la pequefia burguesia B

s lafluidez entrel osnivel esintermediosy entrel asclasestrabajadoras, trabajadores
calificados con la pequefia burguesia B

= |0s procesos de movilidad descendente, especialmente desdelasclases|l y IV
hacialos niveles inferiores.

Este model 0 asighalas celdas internas de | as tablas de movilidad auna serie de
subconjuntos o “regiones’, y requiere quetodas|as celdas en un subconjunto tengan el
mismo nivel de asociacion netaentrelaclasedeorigeny laclase dedestino. Lasceldas
gue, de acuerdo con la teoria, supuestamente deberian tener el nivel més ato de
asociacion entre clase de origen y clase de destino, o una“alta densidad” entre ellas,
estan caracterizadascon el nimero 1. Lasceldasconlosnivel esméasbajosdeasociacion,
0 bajadensidad, tendran €l nimero 5. Por estarazén, |as regiones formadas por celdas
con el nimero 3 son consideradas regiones de alta fluidez.

Laestructurase presentaen el cuadro 4, y esel modelo que encajamejor conlas

frecuencias observadas de latablade movilidad. Este model o tiene el mejor gjuste con
los datos (la desviacion es 35 por 60 grados de libertad).
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Cuadro 4 - Laestructuratopoldgica peruana.

Clase de Destino
| 1 llla 1lb v \Y VI VIl Vil

Clase de Origen
<

VI
VIII

| = Profesionales y administradores de nivel superior; || = Profesionales y administradores de nivel
inferior; I1la= Pequefia Burguesia A; I11b = Pequefia Burgesia B; 1V = Empleados; V = Técnicosy
trabajadores caificados; VI = Obreros; VII = Trabajadores casuales y no calificados; VIII =
Trabajadores rurales.

Estaestructurarevelalaimportanciadelainmovilidad, particularmente paralas
celdas de las clases més privilegiadas y de las menos privilegiadas. Esto aparece
reflejado en el nivel de dtadensidad (1y 2 en lamayoriade los casos) en ladiagonal .
Esimportante, también, observar el ato nivel de herenciaparalostrabagjadoresrurales
y la pequefia burguesia B (nivel 1). Una menor herencia se observa en los niveles
intermedios, como lapequefiaburguesiaA (nivel 4), empleados (nivel 3) y técnicos de
bajo nivel y trabajadores calificados (nivel 3).

Asimismo, este modelo de movilidad reflejalas barreras tanto parael ingreso a
las clases més privilegiadas, como parasalir de las mismas. El nivel de densidad para
estasclases (I y I1) disminuye & a€arnos de ellas.

Este modelo también captura los procesos de movilidad descendente desde la
clasel hacialaclaseV, pero, especialmente, desdelaclasell hacialapequefiaburguesia
(I11b), laclasedelosempleados(1V) y lasclasestécnicasdenivel inferior y trabajadores
caificados (V). Asimismo, es posible observar un proceso mas inusual, pero real, de
movilidad descendente desde las clases superiores | y |1 hacialas clases obrera (V1) y
casual (V1I). Enamboscasos, |osnivel esdedensidad son 4. Estemodel otambiénrefleja
lasituacién delaclasedelosempleados. Estaclaseno muestraunaafinidad especial con
las clases superioresy, masbien, muestratendencias muy similares paramoverse hacia
las distintas clases de la estructura (la mayoria de los niveles de densidad son 3).
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Al mismotiempo, esinteresantecbservar el patrondemovilidad del ostrabajadores
gue viven en ambientes urbanos, pero quetienen padres con ocupacionesrurales. Estos
trabagjadores estan concentrados en ocupaciones manuales (VI, VII) y también en
ocupaciones rurales que pueden estar ubicadas cercaa entorno rura (VIII).

Con este model o, podemos cal cul ar |as oportunidades rel ativas de movilidad de
cualquier par declasesdeorigeny destino. Tal comolodescribe Gol dthorpe(1987), esto
se calcula de la siguiente manera:

F . _ . )
,A»/F,FF/A»/F,'/ _Dzk/DzITD/k/D/'I

donde“lossubindicesl y j serefieren alasclasesdeorigen; lossubindicesk y |, alasclases
dedestino; Feslafrecuenciadel asceldasgeneradaspor €l modelo; y D esel pardmetropara
e nivel deinteraccion a que se asignaunacelda’ (Goldthorpe, 1987: 59).

Afindecalcular estasoportunidadesrel ativas, esnecesario cal cul ar lasdiferencias
de oportunidad entre los niveles. Para ello, es necesario usar la informacion sobre el
célculo delos pardmetros del model o topol 6gi co que ya presentamos anteriormente. El
nivel 5 estarestringido a0, tal como se muestraen el cuadro 5.

Cuadro 5 - Pardmetros del modelo topolégico.

Nivel Parametro
1 3,02
2 2,65
3 2,13
4 1,40
5 0

Con estainformaci én, esposibl e determinar | as diferencias de oportunidad entre
los niveles. Por ggemplo, ladiferenciaentre losniveles 1y 2 se convierte en:

e(3,02—2,65) - 1. 44
Con este método, finalmente podemos cal cular todas las diferencias necesarias
para calcular las oportunidades relativas, las cuales aparecen en el cuadro 6:

Cuadro 6 - Diferencias entre par ametr os de nivel del modelo topolgico.

Niveles 1 2 3 4 5

1 1 1,44 243 5,05 20,4
2 0,69 1 1,68 3,49 14,15
3 0,41 0,59 1 2,07 841
4 0,197 0,28 0,48 1 4,05
5 0,04 0,07 0,12 0,25 1
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Y, luego, utilizandolaférmulaparacal cular lasoportunidadesrel ativas ,podemos
generar |las tasas de probabilidad, las cuales aparecen en el cuadro 7.

Cuado 7 - Ratiosrelativos de movilidad para diferentes clases.

I Ita  1llb v \% VI VI VI

I 1,44 5,05 126 10,52 3,00 126 72 510
I 1,69 4,10 1,68 1,68 17,7 1246 34,51

Ia 117 2,08 2,08 2,44 6,86 9,88
b 243 5,06 1,45 1,69 5,05
v 2,08 5,08 3,57 42,69
\% 2,44 7,39 20,51
VI 2,44 5,04
VII 3,49

| = Profesionalesy administradores de alto nivel; 1| = Profesionalesy administradores de bajo nivel;
Ila= Pequefia Burguesia A; |11b = Pequefia Burgesia B; IV = Empleados; V = Técnicos de nivel
inferior y trabajadores calificados; VI = Obreros; VII = Trabajadores casuaes y no calificados;
VIl = Tabajadores rurales.

La desigualdad de oportunidades queda manifiesta a través del andlisis de la
movilidad relativaentrelasclasesl, 11 y VI, VII. Por g emplo, loshombres provenientes
delaclasell tienen, aproximadamente, 18 veces mas probabilidades que los hombres
provenientes de laclase VI de encontrarseen laclase Il envez delaclase VI. Esto es
bastante contundente, pero menos desigual que el hecho que los hombres provenientes
delaclase | tienen 72 veces més probabilidades (que los hombres provenientes de la
clase VIl) deencontrarseenlaclasel envez delaclase VII. Asimismo, ladesigualdad
de oportunidades entre las clases superior y rural es muy dramética. Sin embargo, hay
gue tomar estas tasas con cautela debido a las caracteristicas de la muestra (pequefia
cantidad de casosdelosdestinosrurales). No obstante, creo queladesigualdad seraalin
mayor s incluimos a la poblacion rural. Aqui estamos considerando lo que podria
considerarse el segmento més exitoso de la poblacion rural: 1a poblacién que trabaja
cercaalas ciudades.

Los profesionales y gerentes de los niveles superior e inferior tienen distintos
patronesdemovilidad. Deacuerdo con estosresultados, por ejemplo, |asprobabilidades
gue tienen los hombres provenientes delaclase | determinar enlaclase | envez dela
clase Il son apenas 1,44 veces mayores que para los hombres que tienen padres en la
clasell. Al mismotiempo, s comparamos|as probabilidadesen lashilerashorizontales
1y 2, esposibleobservar comodifierenlasposibilidadesrel ativasparal osprofesionales
y gerentes de los niveles superior e inferior. Por ejemplo, como ya se indicé, las
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probabilidades que tienen los hombres provenientes de la clase | de encontrarse en la
clasel envez delaclase VIl son 72 veces mayores que laprobabilidades que tienen los
hombres provenientesdelaclase VIl deencontrarseenlaclasel envez delaclase VI,
mientras que los hombres provenientes delaclase |1 tienen una probabilidad 13 veces
mayor. Este esindicativo de los problemas que tienen algunos de |os ocupantes de la
clase profesional de nivel inferior para mantener su condicion social dentro de la
estructura de clases.

Laigualdad de oportunidades (las celdas donde la tasa de probabilidad es igual
0 préximaa 1) esta presente en algunas zonas de la estructura de clases; por gjemplo,
enlosmovimientosentrelasclases!llay Il1b, lasclases|l y 1V, lasclases1l y V, I11b-
V1ylllb-VII. Tal como seplanted enlashipbtesis, se descubreimportantes patronesde
fluidez enlosnivelesintermedios, enlosnivelesinferioresy entrelaclaselllby niveles
inferiores.

En general, la desigual dad de oportunidades sigue siendo muy importante en la
estructura social peruana, especialmente entre las clases superiores e inferiores. Este
patrén coincide mas con una sociedad que se aparta draméticamente del ideal de una
genuinaapertura. Esinteresante contrastar estos resultados con el que obtuvimosdelas
tasas absolutas en |as cual es se mostraban patrones ascendentes de movilidad.

Es cierto que la estructura de clases peruana se ha vuelto menos homogénea en
su composiciény unabuenacantidad deindividuos se hadesplazado de ocupacionesen
niveles inferiores a otras en niveles superiores (aproximadamente, 40% de la tasa de
movilidad total), pero eso no significa, necesariamente, que se hayalogrado unamayor
igualdad de oportunidades. Por el contrario, la sociedad peruana (como lamayoria de
las sociedades) alin esta lejos de alcanzar esa meta. También es interesante contrastar
estasbarrerasalamovilidad delargo al cance con lafluidez que se haencontrado enlos
nivelesintermedios, donde se presentan menos dificultades paralos diversos procesos
demovilidad social. Lomismo sepuededecir delarecomposi cidn quehaexperimentado
esafranjaintermedia, debido no solo alamovilidad ascendente delostrabajadores, sino
también debido a la movilidad descendente de los profesionales tipo 1. A elo
contribuyetambiénladesaparicidndeloqueanteserauna“ alianza” entrelosempleados
y lossectores altos de lasociedad peruana. L os primeros estan ahoramas cercanosalos
grupos bajos que alos anteriores.

Engeneral, sepuededecir quee patrén de movilidad enlasociedad peruanaesta
mayormente impul sado por estafluidez intermediamas que por unamovilidad delargo
alcance. Lasfranjasintermedias se han reconstituido notablementeen el Pert, al mismo
tiempo quelos extremos configuran estamentos distantes. Lareduccion de las brechas
entre unos y otros aln es un objetivo no alcanzado. En ese sentido, los cambios
estructurales que hemos experimentado se han localizado més en lo que podriamos
[lamar un “ensanchamiento” de las clases medias, las cuales se componen ahora de
sectores cuyos origenes se ubican tanto en lamismos grupos intermedios, como en los
sectores bajos y en los sectores altos que experimentaron movilidades descendentes.
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7. CONCLUSIONES

Este estudio confirmaloslimites quelos procesos de modernizacion tienen para
alterar laigual dad de oportunidades cuando los factores exégenos como el crecimiento
econémico no se mantienen constantes o cuando las propias relaciones sociales y
culturalesno cambian significativamente. Enel Perl procesosimportantesdemovilidad
socia y por lotanto dereconstituci on denuestraestructurasocial hansidoexperimentados,
al mismo tiempo que la polarizacion o las distancias relativas entre extremos se han
mantenido. Esto define unaestructurasocial bastante compleja, muy dinamicaentrelas
zonasintermediasy bgjas, pero casi estamental entrelaszonasaltasy bajas. Loscambios
gue ocurreny transforman las dindmicas de | os sectoresintermediosy bajosno afectan
lasdiferenciasestructuralesque seligan masalareproduccion dediferenciasculturales
entre clases atasy bajas.

¢Quétandiferentessomosdeotrassoci edades?Dicho patron puedeser comparado
conotrosdondeexi stentambiénimportantesprocesosdemovilidadrel ativaenlaszonas
intermedias pero donde |as diferencias entre | 0s extremos son menos acentuadas tales
como los casos de Israel (Yaish, 2001) y Polonia (Erikson & Goldthorpe, 1992). En
ambos casos tanto por el impacto de |os procesos migratorios como por |os efectos de
larevolucién comunista, lamovilidad de largo aliento no es tan pronunciada. Nuestro
caso se asemegja més a de Hong Kong (Chan et al., 1994) donde las diferencias
lingUisticas entre clases altas y bajas no han permitido unamayor aperturasocial y las
distancias sociaes se han mantenido a mismo tiempo que se dio muchamovilidad en
zonas intermedias (Benavides, 2002).
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