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Medir la calidad de la IP en barrios urbanos vulnerables (BUV).

v’ La inversion publica en infraestructura urbana en los barrios populares
de Lima es de baja calidad: mal priorizada, desarticulada, fragmentada.

Identificar los determinantes de esta mala calidad.

v’ Sistema de incentivos perverso: el Estado tiende a dejar las decisiones de
IP a la demanda local, pero la demanda local tiende a ser desarticulada y
fragmentada.

¢Como mejorar la calidad de la IP en estos territorios vulnerables?

v Redisefiar sistema de incentivos: agregar demandas locales con una mejor
planificacion territorial de la IP.



Estudio financiado por GRADE-

> Ambito urbano:

= Caracterizacion de:
o 251 distritos urbanos (118 ciudades)

ink

ank Initiative
(2016-2017)

o 41 distritos con alta concentracion de barrios urbanos vulnerables (BUV)

o 17 distritos limenos con alta concentracion de BUV
= Estudios de caso:

o 3 distritos limenos con alta concentracion de BUV; caracteristicas demograficas, fisicas y
urbanisticas similares (Ate, San Juan de Lurigancho, Villa Maria del Triunfo)

o 3 BUV comparables (Valle Amauta, Saul Cantoral, Paraiso)

» Inversion publica (IP) urbana:

* Banco de Proyectos del SNIP — Reclasificacion de 35.800 proyectos del

periodo 2011-2015.

* Dimensionamiento fisico de proyectos (factores de conversion de
presupuesto a metros lineales o metros cuadrados)



Estudio financiado por GRADE-Tink Tank Initiative

» Metodologia

= Analisis cuantitativo:
— Niveles y distribucion de la IP de las bases SNIP y SIAF

= Analisis cualitativo:
— Entrevistas a funcionarios de 3 distritos
— Entrevistas a dirigentes de 3 BUV
— Grupos focales con dirigentes de 3 BUV

" Aproximacion urbanistica:
— Inventario de infraestructura publica existente en 3 distritos y 3 BUV
— Evaluacion urbanistica del territorio de 3 BUV

" Juegos experimentales con dirigentes de 3 BUV



La poblacion y la pobreza urbanas se
concentran en pocos distritos

Proporcion de poblacién, pobreza e IP, por grupos de
distritos urbanos

10%
3 casos 12%

4%
17 dist. BUV 34%
; 38%
Ima 15%
52%
41 dist. BUV 53%
34%
0% 20% 40% 60% 80%

B Poblacion urbana B Pobreza urbana IP urbana

100%



Los gobiernos locales son los principals

ejecutores de IP urbana
_ -

251 dist. urbanos 41 dist. BUV 17 dist. BUV Lima 3 casos

Quiéen gasta
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La IP urbana se concentra en pocos rubros

251 dist. urbanos

En qué se gasta

41 dist. BUV

17 dist. BUV Lima

3 casos

Otros

m Riesgos

B Verde y recreacion

B Conectividad urbana

m Salud

B Educacion

B Agua y saneamiento
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Gobierno Nacional



1 Medir la calidad de la IP en barrios urbanos
* vulnerables (BUV)



Calidad: Eficiencia vs. Eficacia

Eficiencia
B) Brechas: Mayor reduccion de vulnerabilidad con menos recursos = +
Eficacia




¢Qué hace que un proyecto de inversion
oublica (PIP) sea eficaz?

v Integro (se ejecuta completo)

v’ Bien priorizado (tiene mayor impacto)

v’ Articulado (sigue una logica urbana mayor,
genera sinergias con otros PIPs)




Integralidad

ILLA MARIA DEL TRIUNFO
ector Paraiso

Infraestructura ‘incompleta’ en BUV
seleccionados
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Integralidad

Estado de pistasa y veredas (%)
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Priorizacion + Articulacion




Priorizacion + Articulacidon
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g;rcgor Valle Amauta
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La infraestructura prioritaria es una fraccion
del total de obras requeridas

Valle Amauta: metros lineales de infraestructura requerida
y prioritaria

30,000

25,000
20,000
15,000

10,000

s - . _
54%

23%

Pistas Escaleras Muros

W Prioritarios [ Total



Metros lineales

Valle Amauta: Metros lineales de infraestructura prioritaria
para el acondicionamiento territorial
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Metros lineales

Valle Amauta: Metros lineales de infraestructura prioritaria
para el acondicionamiento territorial
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Valle Amauta: Metros lineales de infraestructura prioritaria
para el acondicionamiento territorial
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2 ldentificar los determinantes de esta mala calidad

(éPor qué la IP urbana es mal priorizada, desarticulada y fragmentada?)



Sistema de incentivos perversos

Responde a demandas/compromisos

Compromiso politico

Estado

Votos/movilizacién

Demanda obras



a) La demanda local es muy fragmentada

gAN JUAN DE LURIGANCHO VILLA MARIA DEL TRIUNFO
ector Saul Cantoral Sector Paraiso

Valle Amauta: 63 AAHH Saul Cantoral: 102 AAHH Paraiso: 65 AAHH

* Dirigentes representan AAHH individuales
* AAHH tienen necesidades distintas

* Altos costos de coordinacion

e Carencia de herramientas de priorizacion



b) No existe orientacion estratégica de la IP
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# Proyectos Gob. Locales
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Estado debe retomar la iniciativa:

Definir prioridades en el territorio
= Establecer criterios y protocolos
= Diagnostico: inventario y brechas (riesgo, conectividad, servicios)

Revision participativa
* Fomente agregacion de demandas locales

Planes de Desarrollo de Infraestructura Urbana
» Vinculantes con asignacidn de presupuesto publico

Sistema de IP fomentar proyectos que cumplan:
v' Prioritarios
v Integrales
v" Articulados



